SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 390/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ B. S., t. &. vo vizbe, zastipeného advokatom JUDr. J. P, D.,
ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo
48/2010 a jeho uznesenim zo 14. jula 2010, a takto

rozhodol:
Staznost B.S. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 10. septembra
2010 dorudena staznost B. S., t. & vo vizbe (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. P., D., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) v spojeni s &l.
12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len



,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 48/2010 a jeho uznesenim zo 14. jula

2010 (dalej aj ,,namietané uznesenie*).

Zo staznosti az prilozenej dokumentacie vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Vychod,
oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,vySetrovatel*) sp. zn. PPZ-22/BOK-Z-2009 z 8. marca
2010 bolo stazovatel'ovi okrem in¢ho vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona, precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zékona, zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, a to

celkom za pit’ skutkov opisanych v oznacenom uzneseni vySetrovatel’a.

Uznesenim sp. zn. 0 Tp 121/2010 z 18. juna 2010 sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) na navrh prokuratorky
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,prokuritorka generélnej
prokuratiry*) vzal stazovatela z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a c)
Trestného poriadku do vizby s tym, Ze jeho vdzba zacala plynat’ 17. juna 2010 o 9.13 h,

a zaroven neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej
rozhodol krajsky sid na neverejnom zasadnuti senitu tak, Ze ju uznesenim sp. zn.

2 Tpo 48/2010 zo 14. jula 2010 zamietol.

Podla tvrdenia stazovatela krajsky sud ,,rozhodol v rozpore s obsahom clanku 12
ods. 4), clanku 13 ods. 4) a clanku 17 ods. 2, ods. 5) Ustavy Slovenskej republiky, nakolko
nie su konkrétne uvadzané dovody trvania mojej vizby, ale ako dovod trvania vdzby sud
ramcovo uvadza rozsiahlost’ dokazovania, dokonca moje udajné ovplyviiovanie vypovede
iného pdchatela, pricom ale vobec nejde o tu istu trestnu vec, v ktorej som ako obvineny ja,
a taktiez poukazuje na pokracovanie v pachani trestnej cinnosti, hoci som bol obvineny za
skutky, ktoré sa mali stat’ este pred mojou predchddzajucou vizbou, teda tymto rozhodnutim

Krajsky sud v Banskej Bystrici porusil moje zdkladné prdavo na osobnu slobodu, upravené



vél 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Za porusenie méjho zdakladného prava na
osobnu slobodu povazujem to, zZe prezentované dovody mojho vizobného vysetrovania su
uvadzané vseobecne, bez odovodnenia vyplhvajuceho z nejakého mojho konania alebo
dalsich skutocnosti, z ktorych by vyplyvala skutocnd obava, Ze by v mojom pripade malo ist
o utekovu, koluznu alebo preventivnu vizbu a hlavne to, ze senat Krajského sudu v Banskej
Bystrici tym, Ze mna a mojho obhajcu nevyrozumel o termine rozhodovania o mojej
staznosti, hoci som prostrednictvom svojho obhajcu vyslovne Ziadal o moznost doplnenia
mojej staznosti tistne priamo pri rozhodovani o mojej staznosti, porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky. .

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ po poukaze na relevantnu judikatiru Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) konStatuje, Ze namietané uznesenie krajského sidu
(rovnako ako uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 121/2010 z 18. juna 2010, pozn.) ,,je
nezakonné a arbitrdarne, predovsetkym z dovodu, ze neobsahuje vo vztahu k mojej osobe
konkrétne skutocnosti odovodnujice moje vzatie vizby. Rovnako nie je z neho zrejmad
existencia skutocného verejného zaujmu odovodnujuceho vzhladom na prezumpciu neviny
vynimku z pravidla reSpektovania mojej osobnej slobody. Krajsky sud v Banském Bystrici
okrem toho porusil moje pravo vyplyvajiice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked’
mi uprel moznost osobne doplnit moje dovody k podanej staznosti.

Poukazujem tiez na tu skutocnost, Ze obvinenie za skutky, pre ktoré som bol sudcom
pre pripravné konanie vzaty do vdzby, mi bolo vznesené eSte pocas trvania mojej

predchaddzajucej vizby. .

Na zaklade uvedenej argumenticie stazovatel ziada, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na osobnii slobodu B. S. upravené v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. k. 2
Tpo/48/2010 zo 14. 07. 2010 v rozpore s ¢l. 12 ods. 4), clankom 13 ods. 4, ¢lankom 17 ods.
2, ods. 5) a ¢l. 48 ods. 21 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2 Tpo/48/2010 zo 14. 07.

2010 sa zrusuje.



3. Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby vo veci konal a zakazuje sa
pokracovat' v porusovani zakladného prava na osobnii slobodu B. S.

4. B. S priznava trovy pravneho zastipenia v sume 522,89,- € (slovom
pdtstodvadsatdva eur a osemdesiatdevit centov), ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici
povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. J. P., ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. *

Este pred predbeznym prerokovanim st'aznosti si ustavny sud vyziadal od predsedu
krajského sudu vyjadrenie k staznosti. Na ziadost Ustavného sidu reagoval predseda
krajského sudu v pripise z 30. septembra 2010, ku ktorému priloZil vyjadrenie predsedu
prislusného senatu krajského sudu. Vo vyjadreni predsedu senatu sa okrem iného uvadza:

.- Stazovatel' tunajSiemu sudu vycital, Ze odovodnenie rozhodnutia neobsahuje
dostatocnu odpoved’ na pravne a skutkové otazky, ktoré boli predmetom konania, a dalej na
to, Ze bolo porusené jeho ustavné pravo, ked Ziadal, aby mohol ustne doplnit svoju staznost
priamo pri rozhodovani na krajskom sude.

Staznost' obvineného povazujem za nedovodnu, mam za to, Ze tak v uzmeseni
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0 Tp 121/2010 z 18. 06. 2010, ako aj v uzneseni
krajského sudu sp. zn. 2 Tpo/48/2010 zo 14. 07. 2010 je podrobne a presvedcivo uvedené
pre aké dovody bol obvineny vzaty do vdzby a ako sa krajsky sud aj okresny sud vysporiadal
s jeho staznostnymi dovodmi, na ktoré v celom rozsahu poukazujem.

Pokial’ ide o namietanie obvineného, zZe v jeho pripade bol poruseny cl. 48 ods. 2)
Ustavy poukazujem na ust. § 302 ods. 2) Tr. por. V zmysle tohto ustanovenia v konani
a rozhodovani o jeho staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe je na zvazeni predsedu sendtu, ¢i
umozni obvinenému a jeho obhajcovi ucast na neverejnom zasadnuti. Predseda sendtu teda
moze, nie musi povolit' ucast obvinenému a jeho obhajcovi na neverejnom zasadnuti,
pricom v danom pripade predseda sendtu vzhladom na podrobné pisomné dovody uvadzané
v staznosti obvineného dospel k zaveru, zZe pritomnost obvineného a obhajcu na neverejnom
zasadnuti nie je potrebna. Tuto skutocnost’ predseda sendatu aj poznamenal do pisomnych
dovodov uznesenia sp. zn. 2 Tpo/48/2010.

Vytykana skutocnost, Ze obvineny uz bol v predchadzajucom obdobi vo vizbe za

trestnu ¢innost, za ktoru je v sucasnosti stihany, nie je pravdivd. Je sice pravda, Ze trestné



stithanie bolo voc¢i nemu zacaté v case, ked’ bol uz vo vizbe, avsak to bol vo vizbe pre inu

trestnu c¢innost, a to v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 1 Tp 103/2008...

Vyjadrenie predsedu senatu krajského sudu zaslal Gstavny siid na vedomie pravnemu
zastupcovi stazovatela a umoznil mu v lehote 7 dni od dorucenia zaujat’ k nemu stanovisko.
Pravny zéstupca stazovatela v urcenej lehote a ani ku ditu rozhodovania tstavného sudu

o st’aZnosti stanovisko k vyjadreniu predsedu senatu krajského sudu nedorucil.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Stazovatel' sa predovSetkym domaha, aby ustavny sad v naleze vyslovil, Ze
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 48/2010 a jeho uznesenim
zo 14. jula 2010 boli porusené jeho zdkladné prava podla €l. 17 ods. 1,2 a 5 a €l. 48 ods. 2
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 tstavy.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. . US 4/00, II. US 101/03).

Stcastou konstantnej judikatury ustavného stidu je aj pravny nazor, podla ktorého vo
veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou indtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, resp. Ci
v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok

porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,



III. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od
znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich i¢el a vyznam (napr. I. US 115/02,

1. US 176/03).

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nédzorov sa tUstavny sud pri predbeznom
prerokovani sustredil na preskimanie opodstatnenosti staznosti z hl'adiska staZzovatelom
uplatnenych namietok proti postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tpo 48/2010 a jeho uzneseniu zo 14. jula 2010. Zo staznosti vyplyva, Ze uplatiiuje najma
tieto namietky:

1. namietané¢ uznesenie je nedostatoéne odovodnené a arbitrarne z dovodu, Ze
neobsahuje vo vztahu k jeho osobe konkrétne skuto¢nosti oddvodiujice jeho vzatie do
vizby;

2. krajsky sad rozhodol o staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
0 Tp 121/2010 z 18. juna 2010 bez pritomnosti stazovatela a jeho pravneho zastupcu
napriek tomu, Ze vyslovne Ziadal o moZnost' doplnenia staznosti Ustne priamo pri
rozhodovani krajského sudu, ¢im malo dojst’ k porusSeniu jeho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy;

3. za skutky, pre ktoré¢ je v sucasnosti vizobne stithany, mu bolo vznesené obvinenie

eSte pocas trvania predchadzajicej véazby.

1. K namietke nedostato¢ného odovodnenia a arbitrarnosti namietaného

uznesenia

Ustavny sid vo svojej konStantnej judikature zdoraziiuje, Ze potreba nalezite
odovodnit’ sidne rozhodnutie vratane rozhodnuti o vdzbe je dand tiez vo verejnom zdujme,
pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze

rozhodovanie stdu je kontrolovatel'né verejnostou (porovnaj napr. IV. US 296/09).

Ustavny sud uzndava, Ze sucast'ou prava na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika

konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava



odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Tito poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj ESIP,
ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat podrobnti odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad® (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Europsky sud pre 'udské prava ale
zaroven tiez pripomina, ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Stac¢i, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Aj podl'a judikatury Gstavného sidu odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na

spravodlivé siidne konanie (m. m. IIL. US 209/04, IV. US 112/05).

Ustavny sud aplikujuc uvedené pravne vychodiska na vec stazovatela poukazal na
relevantni Cast’ oddvodnenia namietaného uznesenia, v ktorej krajsky sud najprv
konStatoval, Ze ,,u obvineného v sucasnom Stadiu trestného konania existuju zdakonné
dovody utekovej, koluznej, ako aj preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a, b, c) Tr.
por.”, C¢o podlozil jednak vSeobecnym ziverom vychadzajicim z prislusnej spisovej
dokumentacie, podl'a ktorého ,, Doposial’ zistené skutocnosti a zabezpecené dokazy totiz
nasvedcuju tomu, ze skutky, ktoré sa kladu obvinenému za vinu boli spachané, tieto skutky
mozno posudit ako trestné ciny a zo spisového materialu rovnako vyplyva dovodné

podozrenie, Ze tieto skutky spdachal aj obvineny B. S.“, priom v nasledujucom texte

individualizoval existenciu vdzobnych dovodov na osobu st'azovatel’a.

V suvislosti s vdzobnymi dévodmi podla § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného
poriadku krajsky sud poukazal na skutoCnost’, ,,Ze v danom pripade sa jedna o trestnu

¢innost, za ktoru obvinenému hrozi vysoky trest (a to aj s poukazom na dalSie trestné



stithanie obvineného pre obzvidst zdavazny zlocin vydieracského unosu formou
spolupdchatelstva scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 186 ods. 1, 2 pism. b,
ods. 4 pism. a) Tr. zak.). Pokial ide o motiv konania obvineného, tymto malo byt ziskanie
financnych prostriedkov, pricom vysledky doterajsieho dokazovania nasvedcuju tomu, Ze
islo o planovanu trestnu cinnost, s vysokym stupniom organizovania a s vopred urcenou

delbou uloh, vratane sofistikovanej pripravy jednotlivych clenov. “.

Vo vztahu k vizobnému dovodu tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku krajsky sud poukézal na svoje zistenie zo spisového materialu, podla
ktor¢ho sa ,,pripade obvineného sa jedna o osobu, ktorda sa uz v minulosti dostala
opakovane do rozporu so zdakonom, pricom obvineny sa mal predmetnej trestnej cinnosti
dopustit' dokonca pocas skusobnej doby podmienecného odsudenia (trestny rozkaz
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1 T 68/06 zo dna 02. 06. 2006, na obvineného sa v danom
pripade hladi, ako keby nebol odsudeny). Navyse obvineny je v sucasnosti trestne stihany aj

v dalsej trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3 T/191/2009. “.

V dalSej Casti odovodnenia namietaného uznesenia krajsky sud konstatoval, ze
okresny sud jednotlivé dovody vézby v napadnutom uzneseni podrobne popisal a po
stotoZzneni sa s ich oddvodnenim na ne v podrobnostiach poukdzal. V tejto stvislosti
ustavny sud vzal na vedomie, ze okresny sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 0 Tp 121/2010
z 18. juna 2010, ktorym vzal stazovatela do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a), b) a ¢) Trestné¢ho poriadku, najprv uviedol podrobne dovody, ktorymi prokuratorka
generalnej prokuratury odovodnila svoj ndvrh na vzatie stazovatela do vézby, a nasledne
konstatoval, ze ,,si v celom rozsahu osvojil dovody uvedené prokurdtorkou, pokial’ ide
o dovody vizby obvineného, nema voci konkretizacii skutocnosti, z ktorych ma vyplyvat

dovodna obava ako predpoklad jednotlivych dovodov vizby Ziadne namietky .

Krajsky sid v odévodneni namietaného uznesenia reagoval aj na namietku
stazovatel’a uplatnenu v st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu z 18. jana 2010 tykajucu
sa poruSenia jeho prava na obhajobu, ked uviedol: , Okresny sud sa tiez ndleZitym

sposobom vysporiadal s namietkou obvineného, zZe v jeho pripade doslo k poruseniu prdava



na obhajobu, pricom takato skutocnost ani podla krajského sudu zo spisového materialu
nevyplyva.

V danom pripade boli splnené aj formalne podmienky rozhodovania o vzati do vizby.
Obv. B. S. bol riadne procesnym spésobom obvineny, v zdkonom stanovenej lehote bol

predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie, ktorym bol v zakonnej lehote vypocuty.

Ustavny sud v tejto savislosti vzal do tvahy aj obsah vySetrovacieho spisu
a relevantnu ¢ast’ odovodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 121/2010 z 18. juna
2010, v ktorom sa uvadza: «K namietkam obvineného o poruseni jeho prava na obhajobu
a ¢l. 6 Dohovoru povazujem za potrebné uviest, ze zo spisu vyplyva, Ze obhajcovi bola danad
moznost vySetrovatelom obozndmit' sa so spisovym materidalom po vysluchu obvineného, co
tento odmietol pre pracovnu zaneprazdnenost. Pred vysluchom obvineného sudcom pre
pripravné konanie a pred rozhodovanim o jeho vizbe obhajca uz nepoziadal o oboznamenie
sa so spisom, ¢o by mu samozrejme bolo vzhladom na ndlezy Ustavného sidu, prave k ¢l. 6
Dohovoru umoznené v zaujme zachovat' ,,rovnost zbrani“. Pokial ide o dorucenie ndavrhu
na vzatie do vizby obvineného faxovym podanim je nutné konstatovat, Ze obhajca nakoniec
sam konstatuje, Ze sa s nim oboznamil pred vysluchom obvineného sudcom pre pripravné
konanie. Okrem toho bol sudcom pre pripravné konanie telefonicky dna 17. 6. 2010
0 19.26 hod. upovedomeny, Ze bol podany navrh na vzatie jeho klienta do vizby, pocas
ktorého rozhovoru tuto skutocnost nenamietol, navysSe sudca bol prokuratorkou
informovany, ze navrh mu bol odoslany. Tym, Ze mal moznost sa s navrhom oboznamit

vlastne na jeho obsah aj reagoval nie je mozné mat za to, ze by jeho prava boli porusené.»

Zohl'adiiujiic argumentaciu krajského sidu vychadzajicu zo zaverov okresného sudu,
ako aj z odovodnenia ndvrhu prokuratorky generalnej prokuratiry na vzatie stazovatela do
viazby Ustavny sud konsStatoval, Ze namietané uznesenie krajského sudu je primeranym
spdsobom oddvodnené, nemozno ho v ziadnom pripade povazovat’ za arbitrarne, a preto je

z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzateI'né.

2. K namietke rozhodovania krajského siidu bez pritomnosti st’aZovatel’a a jeho

pravneho zastupcu
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Stazovatel’ tiez namietal, Ze krajsky sud rozhodol o jeho st'aznosti proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 121/2010 z 18. juna 2010 bez jeho pritomnosti a pritomnosti
jeho obhajcu, hoci uz bezprostredne po rozhodnuti okresného sudu, ktorym bol vzaty do
vizby, podal proti tomuto rozhodnutiu staznost’ a do zdpisnice v tejto stuvislosti okrem
in¢ho uviedol, ze Ziada nadriadeny sud ,, 0 mozZnost zucastnit sa neverejného zasadnutia
o tejto staznosti, kde obvineny a aj jeho obhajca chcu doplnit’ dovody podanej staznosti*.
Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud tym, Ze nevyhovel jeho Ziadosti zcastnit’ sa
neverejného zasadnutia, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o jeho staznosti, porusil

jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Krajsky sud na tuto namietku stazovatela reagoval v oddovodneni namietaného
uznesenia, ked’ uviedol:

,, Pokial ide o Ziadost obvineného, aby mohol byt so svojim obhajcom pritomny na
neverejnom zasadnuti, predmetom ktorého bude rozhodovanie o jeho staznosti, krajsky sud
mu dava do pozornosti ust. § 302 ods. 21 Tr. por. V zmysle tohto ustanovenia v konani
a rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe je na zvazeni predsedu sendtu, ci
umozni obvinenému a jeho obhajcovi ucast na neverejnom zasadnuti. Za danej situdcie
vSak predseda sendtu dospel k zdaveru, Ze ich pritomnost na neverejnom zasadnuti nebola

3

potrebnad.

Pri posudzovani tejto namietky st'azovatela ustavny sid vzal do uvahy relevantnu
judikataru ESLP, v zmysle ktorej sa ESCP v pripadoch, ak bola osobna sloboda fyzickej
osoby obmedzend v sulade s ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru (Co je aj pripad stazovatela,
pozn.), priklana k nutnosti a nevyhnutnosti vysluchu dotknutej osoby pred sudom, ako aj
k zasade kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (rozsudok vo veci Nikolov
v. Bulharsko z 25. marca 1999, rozsudok vo veci Kampanis v. Grécko z 13. jula 1995).
MozZnost’ osoby pozbavenej osobnej slobody ,,0sobne sa vyjadrit™ je jednou zo zakladnych
procesnych zaruk spravodlivého procesu (rozsudok vo veci Sanchez-Reisse v. Svajéiarsko
z 21. oktobra 1986). Rovnako tak tstavny sud vo svojej judikatire zdéraznuje, Ze vdzba ako

zésadny zaistovaci inStitit predstavuje vyrazny zasah do zdkladného prava jednotlivca na
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osobnu slobodu, a preto neodmysliteI'nou procesnou zarukou pri takomto zdsahu musi byt
pravo dotknutej osoby ,,0sobne sa vyjadrit®, teda byt vypocuta sudom k dévodom
a okolnostiam d’al3icho zotrvania vo vizbe (III. US 84/06). Na druhej strane tstavny sud vo
svojej doterajSej judikatire formuloval tieZ prdvny ndzor, podla ktorého nemoZno ani
judikataru ESLP vykladat’ tak bezmedzne, Ze by z nej vyplyvala povinnost’ vSeobecného
sudu a zvlast’ druhostupniového sudu rozhodovat’ o vizbe, resp. jej d’alSom trvani vzdy po

vypoéuti obvineného, bez ohl’adu na konkrétne okolnosti pripadu (IV. US 45/08).

V danom pripade bol stazovatel’ pred rozhodnutim okresné¢ho stidu o vzati do vazby
riadne vypocuty za pritomnosti jeho obhajcu, pricom krajsky sud pri rozhodovani o jeho
staznosti proti rozhodnutiu prvostupiiovému sidu postupoval v stlade s prvou vetou § 302
ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorej ,,Iné osoby s z ucasti na neverejnom zasadnuti
vylicené; pri rozhodovani o vizbe ma pravo zucastnit’ sa na neverejnom zasadnuti aj
prokurator, obvineny a jeho obhajca; pri rozhodovani o st'aznosti proti rozhodnutiu o vdzbe
moze predseda senatu ucast tymto osobam umoznit.. Ustavny sud vzal tiez do uvahy
obsah vySetrovacieho spisu, ako aj skutocnost’, Ze st'aZzovatel’ ani v st'aznosti adresovanej
ustavnému sudu neuviedol dovody, o ktoré cheel spolu so svojim obhajcom doplnit’ dovody
svojej staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu priamo na neverejnom zasadnuti
krajského sudu a ktor¢ by mali (mohli) privodit’ zdsadne odlisny zaver krajského sudu
k jeho st'aznosti. Navyse, stazovatel’ svoju st'aznost’ podanu do zépisnice o svojom vysluchu
pred okresnym sudom doplnil a odévodnil d’al§imi podaniami z 23. jina 2010, 25. jina
2010, 29. juna 2010 a 8. jula 2010, ktor¢ mal krajsky sid pri svojom rozhodovani
k dispozicii.

Za danych okolnosti povazuje Ustavny sud postup krajského sudu pri rozhodovani
o staznosti st'azovatel'a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 121/2010 z 18. juna

2010 za ustavne akceptovatel'ny a udrzatel'ny.

3. K namietke vizobného stihania za skutky, pre ktoré bolo stazovatelovi

vznesené obvinenie eSte pocas trvania predchadzajucej vazby
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V suvislosti s touto namietkou stazovatela ustavny sud zistil, ze tvrdenie
stazovatela, podl'a ktorého mu bolo vysetrovatelom vznesené obvinenie za skutky, pre
ktoré¢ bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 121/2010 z 18. jina 2010 vzaty do vdzby
(uznesenie vySetrovatela z 8. marca 2010, pozn.) v Case, ked’ sa uz nachadzal vo vézbe,
zodpoveda obsahu spisove] dokumentacie. Zaroven ale Ustavny sud zistil, Ze v tom ¢ase bol
stazovatel vo vizbe ,,pre inu trestnu cinnost, a to v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1Tp 103/2008“, ako uvadza v uz citovanom vyjadreni aj predseda senatu krajského stidu
[1Slo o vdzbu suvisiacu s obvinenim pre obzvlast’ zdvazny zloc¢in vydiera¢ského tinosu podl'a
§ 186 ods. 1, 2 pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podl'a § 20
Trestného zakona spachany scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

pozn.]. Z predchadzajicej vazby bol stazovatel’ prepusteny 17. juna 2010.

Vychadzajic z tychto zisteni Ustavny sud konStatoval, Ze samotna skutoCnost, Ze
stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie za skutky, pre ktoré bol uznesenim okresného sudu
z 18. jina 2010 vzaty do vézby v Case jeho predchddzajicej vizby za inu trestnu Cinnost,
nezaklada sama osebe dovod na zdver o neustavnosti jeho nédsledného vzatia do véazby za
skutky, pre ktoré eSte nebol vdzobne stihany (porovnaj k tomu aj § 72 ods. 2 Trestného
poriadku, ktory sprisiiuje poziadavky na opédtovné vzatie do vizby len vo vztahu ,k tej istej
veci“, pozn.). Ustavny sid preto povaZuje tito namietku staZovatela za zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud sumarizujuc svoje predbezné zavery k jednotlivym namietkam
stazovatela zdoraznil, Ze esencidlnou sucastou rozhodnutia sidu druhého stupna, ktorym
potvrdzuje prvostupniové rozhodnutie vSeobecného sudu o vzati obvineného do vazby, resp.
jej dalSom trvani, je nepochybne jednak presved€ivé a zrozumitené zddvodnenie
nevyhnutnosti  zabezpecenia dalSicho priebehu trestného stihania  obvineného
prostrednictvom obmedzenia jeho osobnej slobody (védzbou) zalozené na niektorom zo
zédkonom ustanovenych dovodov vézby (§ 71 ods. 1 Trestného poriadku), ako aj Gstavne
akceptovatené vysporiadanie sa s klIaCovymi namietkami obvineného uplatenymi
v staznosti obvineného proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia. Pri posudzovani ustavnej

akceptovatelnosti a udrzatel'nosti rozhodnutia sudu druhého stupiia, ktorym potvrdzuje
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prvostupiiové rozhodnutie vSeobecného sudu o vzati obvineného do vézby, resp. jej d’alSom
trvani ustavnym sudom rovnako ako pri inych typoch siadnych konani, Gstavny sud zaroven
vychadza z toho, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a inStan¢ne
nadriadeného stdu (odvolacieho, resp. staznostného siidu) nemozno posudzovat’ izolovane
(IL. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia v trestnom
konani aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti nielen vSeobecnych
sudov, ale aj organov Cinnych v trestnom konani, ktoré boli vydané v priebehu prislusného
trestného konania (m.m. IV. US 350/09). Z uvedeného vyplyva, Ze je ustavne
aprobovatel'né, ak sid druhého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje
a stotoznuje sa so zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupna, prip. so zavermi, ku

ktorym dospeli organy ¢inné v predmetnom trestnom konani (vySetrovatel’, prokurator).
Vychadzajic zo svojich zisteni ustavny sud konStatoval, Ze namietané uznesenie

krajského sudu, ako aj jeho postup, ktory vydaniu uznesenia sp. zn. 2 Tpo 48/2010

zo0 14. jula 2010 predchadzal, uvedené poziadavky spiia, a preto na tomto zéklade staznost’

stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2010
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